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Abstract 
Reading skills in learning mathematics in schools are rarely taught by teachers. One of 
the reading strategies is the problem posing-based TRI strategy. Based on the results of 
research, learning using these strategies can develop students' mathematical 
communication skills. A comparison of the average value of pretest and posttest is 54 
and 73. Precisely the mathematical communication skills of students with visual 
learning styles after learning with the type of pre solution posing have increased. Of the 
three subjects, two subjects have increased. Likewise, with students who have 
kinesthetic learning styles in the same type of the three subjects, two subjects have 
increased, and one subject has that type. Furthermore, mathematical communication 
skills of students with visual learning styles after learning with the type within solution 
posing have increased, of the three subjects, two subjects have increased; as well as 
students with kinesthetic learning styles in the same type, of the three subjects only one 
has increased, but there is one subject already able to that type. Then the mathematical 
communication skills of students with visual learning styles after learning with the type 
of post solution posing increased in all subjects. Likewise, students with kinesthetic 
learning styles in the same type, where three subjects have increased. 
Keywords:     Based on Problem Posing, Instructional Transactional Reading Strategy 




Membaca matematis di kalangan guru 
matematika belum terlalu dikenal, para guru  
hanya mengetahui bahwa belajar matematika 
hanya menyelesaikan soal saja (Sugiatno, 2010). 
Sehingga membaca matematis belum terlalu 
diterapkan kepada siswa. Padahal keterampilan 
membaca matematis mempunyai peran sentral 
dalam pembelajaran matematika serta merupa-
kan suatu bentuk dari kemampuan komunikasi 
matematis (Sumarmo, 2006). Melalui membaca 
siswa dapat mengkonstruksi makna matematis 
sehingga siswa belajar bermakna secara aktif 
(Siegel, Borasi, Ponzi, Sanrige, dan Smith dalam 
Elliot and Kenney, Eds., 1996: 66).  
Namun, berdasarkan hasil studi Program of 
Internasional Students Assesment (PISA) tahun 
2018 mendeskripsikan bahwa dalam kompetensi 
membaca pelajar Indonesia berada dirangking 73 
dari 79 negara dengan nilai skor sebesar 371. 
Hasil ini jauh di bawah rata-rata yang ditentukan 
Organisation for Economic Cooperation and 
Development (OECD) sebesar 487. Kompetensi 
membaca siswa rendah dikarenakan mereka 
memang belum dilatih dalam strategi membaca 
Jika siswa yang tidak dengan tegas diajarkan 
strategi membaca, akan berkecenderungan sulit 
untuk belajar dan berkembang, dengan demikian 
kecil peluang bagi mereka untuk mengimplikasi-
kan strategi membaca secara tiba-tiba (National 
Research Council, 2001). Cara yang guru 
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gunakan selama ini dalam proses pembelajaran  
cenderung belum mengintegrasikan strategi 
membaca matematis. Para guru terpaut dengan 
bacaan yang sesuai dalam buku teks yang wajib 
dan harus diajarkan kepada siswa. Sehingga 
pembelajaran yang di ajarakan menjadi belum 
bermakna. Untuk mengatasi ketidakseimbangan 
antara pesan yang termuat dalam suatu buku teks 
dan pesan yang dapat ditangkap serta dimaknai 
oleh pembaca, diperlukannya strategi membaca 
yaitu Transactional Reading Instructional (TRI). 
Menurut Elliot and Kenney, Eds., (1996) 
satu di antara strategi TRI  adalah  transactional 
reading strategy (TRS). Dalam TRS siswa di-
tuntun untuk mampu mengkomunikasikan 
informasi yang masuk akal berdasarkan teks 
matematika yang dibacanya. Didalam suatu teks 
diharapkan memuat konsep atau keterampilan 
matematis misalnya pemahaman, penalaran, 
pemecahan masalah, komunikasi atau koneksi 
matematis (Sumarmo, 2006). Langkah-langkah 
strategi TRS yaitu: (1) Say something; (2) 
cloning an author; (3) sketch-to-strecth (Borasi, 
1998; Sumarmo, 2006; Rosenblatt, 1978). 
Strategi membaca yang digunakan yaitu TRI 
berbasis problem posing, yang diduga akan 
meningkatkan standar proses dalam matematika, 
khususnya kemampuan komunikasi matematis 
siswa, sebagai satu diantara alternatif metode 
pembelajaran yang dapat digunakan guru di 
sekolah. Silver dan Cai (1996:523) membagi 
problem posing menjadi tiga tipe yaitu:  pre 
solution posing, within solution posing dan post 
solution posing khususnya untuk aktivitas 
kognitif. Selain itu, Upu (2003) berpendapat 
bahwa tipe aktivitas tersebut mampu meningkat-
kan kemampuan komunikasi matematis siswa, 
karena kemampuan komunikasi bahasa mate-
matika merupakan aspek terpenting. Strategi TRI 
berbasis problem posing dalam penelitian ini 
yaitu pengajaran strategi membaca dengan 
menggunakan TRS yang di dalamnya terdapat 
tipe-tipe dari problem posing. Pada langkah 
pertama yaitu say something termuat tipe pre 
solution posing, pada langkah kedua yaitu 
cloning an author termuat tipe within solution 
posing dan pada langkah ketiga yaitu sketch-to-
strecth termuat tipe post solution posing. Secara 
Secara visual langkah-langkah strategi TRI 
berbasis problem posing yang telah dikemukakan 
dapat diberikan melalui bagan berikut: 
 
Gambar 1. Bagan Strategi TRI Berbasis 
Problem Posing 
Namun ada variabel lain yang mempe-
ngaruhi keberhasilan dalam menerapkan strategi 
membaca, satu di antaranya yaitu gaya belajar 
siswa (Willingham, 2009; Lilienfeld, Lynn, 
Ruscio, & Beyerstein, 2010; Coffield, Moseley, 
Hall, & Eccelestone, 2004; Pashler, McDaniel, 
Rohrer, & Bjork, 2009).  Ada beberapa jenis gaya 
belajar, yaitu auditori, visual dan kinestetik 
(Hattie, 2009). Pada dasarnya, teori gaya belajar 
menegaskan bahwa orang akan belajar lebih baik 
ketika mereka menerima informasi sesuai dengan 
gaya belajar mereka (Howard-Jones, 2014; Pash-
ler et al, 2008. Sehingga gaya belajar yang cocok 
diajarkan menggunakan strategi membaca ini 
adalah siswa dengan gaya belajar visual dan 
kinestetik.    
Fokus dalam penelitian ini adalah “kemam-
puan komunikasi matematis siswa dalam belajar 
menggunakan strategi Transactional Reading 
Instructional berbasis problem posing”. Tujuan-
nya untuk mengungkapkan tentang pengaruh 
strategi TRI berbasis problem posing terhadap 
kemampuan  komunikasi matematis siswa.     
 
 
Bentuk penelitian adalah penelitian tindakan 
pedagogis (PTP). Menurut Norton (2009: 69) ada 
empat tahap dalam PTP, yaitu: observing, plann-
ing, acting, dan reflecting. Subjek penelitian 
adalah siswa kelas VII C SMP Kristen Immanuel 
Pontianak yang memiliki gaya belajar visual dan 
kinestetik sebanyak 22 subjek. Sedangkan objek 
dalam penelitian ini adalah strategi TRI berbasis 
problem posing dan kemampuan komunikasi 
matematis siswa beserta gaya belajar. Prosedur 
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yang dilakukan terdiri dari tiga tahapan, diantara-




Untuk tahap persiapan, pertama yang  di-
lakukan yaitu membuat instrumen mengenai 
problem posing disertai kisi-kisi soal, alternatif 
jawaban tes problem posing, pedoman pen-
skoran, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
menggunakan strategi TRI berbasis problem 
posing dan Lembar Aktivitas Siswa, kisi-kisi 
angket gaya belajar, angket gaya belajar serta 
pedoman wawancara. Langkah selanjutnya 
melakukan validasi isi dan empiris terhadap 
instrumen yang dibuat.  
 
Tahap Pelaksanaan
Untuk tahap pelaksanaan dimulai dengan 
memberikan angket gaya belajar kepada siswa, 
selanjutnya angket dianalisis sesuai dengan gaya 
belajar  visual dan kinestetik. Kemudian subjek 
diberikan pretes untuk langkah awal mengamati 
kemampuan komunikasi matematis yang dimiliki 
siswa dari tes problem posing. Kemudian hasil 
tes dianalisis berdasarkan tipe problem posing 
yang telah dioperasionalkan serta sesuai dengan 
pedoman penskoran yang telah dibuat. 
Selanjutnya, melaksanakan pembelajaran dengan 
strategi TRI berbasis problem posing. Setelah 
diberikan intervensi berupa pembelajaran dengan 
strategi TRI berbasis problem posing, langkah 
selanjut-nya yaitu memberikan postes kepada 
subjek dengan tujuan untuk melihat efek dari 
intervensi yang diberikan. 
 
Tahap Akhir 
Untuk tahap akhir dilakukan analisis 
jawaban tes subjek. Kemudian jawaban subjek 
tersebut diperincikan satu persatu dimulai dari 
jawaban pretes sampai postes. Selanjutnya 
dilakukan pengolahan data dan pembahasan 
untuk memperoleh hasil kesimpulan berdasarkan 
penelitian yang telah dilakukan. 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Hasil 
Penelitian  ini dilaksanakan mulai 1 April 
2020 sampai 9 April 2020. Berikut dikemukakan 
hasil tes subjek sebelum dan setelah diberikan 
pembelajaran menggunakan  TRI berbasis 
problem posing. 
1. Kemampuan komunikasi matematis siswa 
dengan gaya belajar visual setelah 
diberikan pembelajaran strategi TRI 
berbasis problem posing tipe pre solution 
posing 
Terdapat tiga subjek dengan gaya belajar 
visual yang dianalisis jawabannya yaitu AN, KF 
dan LL. Berikut akan disajikan jawaban AN pada 
saat pretes dan postes: 
 
Gambar 2. Jawaban Subjek AN untuk Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan diperoleh, AN melakukan kesalahan 
dalam mengajukan pertanyaan. Pertanyaan yang 
diajukan belum menunjukkan jawaban yang 
terdapat pada teks bacaan. Sesudah diberikan 
pembelajaran dan postes diperoleh hasil jawaban 
AN yaitu: 
 
Gambar 3. Jawaban Subjek AN untuk Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan diperoleh, AN sudah bisa mengajukan 
pertanyaan yang jawabannya terdapat pada teks 
bacaan. 
Subjek kedua yaitu KF. Berikut disajikan 
jawab KF pada saat pretes dan postes: 
 
Gambar 4. Jawaban Subjek KF untuk Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan diperoleh, KF sudah bisa mengajukan 
beberapa pertanyaan yang jawabannya ada dalam 
teks bacaan, meskipun masih terdapat beberapa 
pertanyaan yang jawabannya tidak sesuai 
informasi yang ada pada teks. Setelah dilakukan 
pembelajaran dan diberikan postes, berikut 
jawaban KF: 
 
Gambar 5. Jawaban Subjek KF untuk Postes 
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Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan diperoleh, KF sudah bisa mengajukkan 
pertanyaan yang sesuai perintah pengerjaan. 
Subjek ketiga yaitu LL. Berikut disajikan 
hasil jawaban LL, pada pretes dan postes: 
 
Gambar 6. Jawaban Subjek LL untuk Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan diperoleh, LL sudah mengajukan 
pertanyaan. Namun pertanyaannya belum sesuai 
dengan apa yang diperintahkan pada soal. 
Setelah diberikan pembelajaran dan postes, 
berikut disajikan jawaban LL: 
 
Gambar 7. Jawaban Subjek LL untuk Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan diperoleh, LL masih menuliskan 
jawaban yang serupa dengan jawaban pretes, LL 
masih belum mengajukan pertanyaan yang 
awabannya terdapat pada teks bacaan. 
2. Kemampuan  komunikasi matematis siswa 
dengan gaya belajar kinestetik setelah 
diberikan pembelajaran strategi TRI 
berbasis problem posing tipe pre solution 
posing 
Subjek dengan gaya belajar kinestetik yang 
akan dianalisis yang pertama yaitu SCS. Berikut 
akan dipaparkan jawaban ada saat pretes dan 
postes : 
 
Gambar 8. Jawaban Subjek SCS untuk Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan diperoleh, SCS membuat pertanyaan 
yang jawabannya tidak tertera pada teks bacaan. 
Hal itu dikarena SCS tidak teliti membaca apa 
perintah pengerjaan yang terdapat pada soal. 
Setelah dilakukan pembelajaran dan diberikan 
postes, berikut jawaban SCS: 
 
Gambar 9. Jawaban Subjek SCS untuk Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan diperoleh, SCS sudah mampu menga-
jukan pertanyaan yang jawabannya terdapat pada 
teks bacaan.  
Subjek kedua yaitu VEP. Berikut disajikan 
jawaban pada saat pretes dan postes: 
 
Gambar 10. Jawaban Subjek VEP untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, VEP mengajukan pertanyaan yang 
jawabannya belum terdapat pada teks bacaan. 
Setelah dilakukan pembelajaran dan postes, 
berikut jawaban VEP: 
 
Gambar 11. Jawaban Subjek VEP untuk 
Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, VEP sudah mampu membuat perta-
nyaan dengan jawabannya berasal dari informasi 
yang ada pada teks bacaan. Namun ada beberapa 
pertanyaan yang dibuat masih belum sesuai 
dengan perintah pada soal. 
Subjek ketiga yaitu KRA. Berikut jawaban 
pada saat pretes dan postes: 
 
Gambar 12. Jawaban Subjek KRA untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, KRA sudah mampu mengajukan 
pertanyaan yang jawabannya terdapat pada teks 
bacaan. Setelah dilakukan pembelajaran dan 




Gambar 13. Jawaban Subjek KRA untuk 
Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, KRA sudah mampu mengajukan 
pertanyaan yang jawabannya terdapat pada teks 
bacaan, sama seperti sebelum dilakukan 
pembelajaran menggunakan strategi tersebut. 
3. Kemampuan komunikasi matematis siswa 
dengan gaya belajar visual setelah 
diberikan pembelajaran strategi TRI 
berbasis problem posing tipe within solution 
posing 
Subjek dengan gaya belajar visual yang 
akan dianalisis pertama yaitu CLS. Berikut akan 
disajikan jawaban pada saat pretes dan postes: 
 
Gambar 14. Jawaban Subjek CLS untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, CLS belum bisa membuat pertanyaan 
serupa. Hal itu dikarekan CLS salah memahami 
makna dari petunjuk yang diberikan pada soal. 
Setelah dilakukan pembelajaran dan postes, 
berikut jawaban CLS: 
 
Gambar 15. Jawaban Subjek CLS untuk 
Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, CLS sudah mampu membuat per-
tanyaan yang serupa dengan masalah utama serta 
tidak mengalami kesalahan.  
Subjek kedua yaitu RW. Berikut jawaban 
untuk pretes dan postes: 
 
Gambar 16. Jawaban Subjek RW untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, RW sudah mampu membuat per-
tanyaan yang serupa, namun RW masih menulis-
kan ulang pertanyaan yang ada pada soal sebagai 
jawabannya. Setelah dilakukan pembelajaran dan 
postes, berikut jawabannya: 
 
Gambar 17. Jawaban Subjek RW untuk 
Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, RW masih menjawab sama seperti 
hasil pretesnya. 
Subjek ketiga yaitu LFG, berikut jawaban 
untuk dan postes : 
 
Gambar 18. Jawaban Subjek LFG untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, LFG menuliskan jawaban dari 
pertanyaan utama yang diberikan guru. LFG 
tidak membuat pertanyaan yang serupa sesuai 
dengan pertujuan pertanyaannya. Hal ini di-
karenakan LFG tidak memperhatikan dengan 
benar apa yang diperintahkan pada soal. Setelah 
dilakukan pembelajaran dan postes, berikut 
jawabannya: 
 
Gambar 19. Jawaban Subjek LFG untuk 
Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, LFG masih mengerjakan seperti 
jawaban pada pretes. Sehingga LFG tidak 
mengalami perubahan setelah diberikan pem-
belajaran. 
4. Kemampuan komunikasi matematis siswa 
dengan gaya belajar kinestetik setelah 
diberikan pembelajaran strategi TRI 
berbasis problem posing tipe within solution 
posing 
Subjek dengan gaya belajar kinestetik yang 
akan dianalisis pertama yaitu VEP. Berikut akan 
disajikan jawaban pada saat pretes dan postes: 
 




Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, VEP mengalami kesalahan dalam 
memaknakan petunjuk pada soal. Sehingga VEP 
menuliskan informasi pada teks bacaan sebagai 
jawabannya. Setelah dilakukan pembelajaran dan 
postes, berikut jawaban VEP: 
 
Gambar 21. Jawaban Subjek VEP untuk 
Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, VEP sudah mampu membuat masalah 
yang serupa dengan masalah utama namun masih 
ada kesalahan, yaitu menuliskan ulang masalah 
utamanya. 
Subjek kedua yaitu YG, berikut disajikan 
jawaban untuk pretes dan postes: 
 
Gambar 22. Jawaban Subjek YG untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, YG sudah mampu membuat masalah 
yang serupa dengan masalah utama pada soal, 
namun terdapat kesalahan penulisan. Hal itu 
dikarenakan kurangnya ketelitian dalam men-
jawab soal. Setelah dilakukan pembelajaran dan 
postes, diperoleh jawaban sebagai berikut: 
 
Gambar 23. Jawaban Subjek YG untuk 
Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, YG sudah bisa merinci masalah 
utama. Namun belum menjadi empat masalah 
serupa, dikarenakan YG masih menuliskan 
masalah utama didalam jawabannya. 
Subjek ketiga yaitu KRA. Berikut disajikan 
jawaban untuk pretes dan postes: 
 
Gambar 24. Jawaban Subjek KRA untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, KRA menulis ulang informasi yang 
ada pada soal. Hal itu dikarenakan KRA belum 
mengerti apa yang dimaksud dari perintah 
pengerjaan pada soal. Setelah dilakukan pem-
belajaran dan postes, diperoleh jawaban sebagai 
berikut: 
 
Gambar 25. Jawaban Subjek KRA untuk 
Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, KRA masih belum mampu merinci 
masalah utama menjadi empat masalah serupa. 
KRA menuliskan jawaban berupa soal baru. 
5. Kemampuan komunikasi matematis siswa 
dengan gaya belajar visual setelah 
diberikan pembelajaran strategi TRI 
berbasis problem posing tipe post solution 
posing 
Subjek dengan gaya belajar visual yang 
akan dianalisis pertama yaitu MFH. Berikut 
disajikan jawaban pada saat pretes dan postes: 
 
Gambar 26. Jawaban Subjek MFH untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, MFH melakukan kesalahan per-
hitungan dalam menjawab soal bagian a. 
Sedangkan pada bagian b, MFH belum mampu 
mengajukan pertanyaan lanjutan dari masalah 
yang sudah dikerjakan sehingga jawaban pada 
bagian c juga tidak sesuai dengan apa yang 
diperintahkan pada soal. Setelah dilakukan 
pembelajaran dan postes, diperoleh jawaban 
sebagai berikut: 
 
Gambar 27. Jawaban Subjek MFH untuk 
Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, MFH sudah mampu memnjawab 
pertanyaan dengan benar serta tidak mengalami 
kesalahan dalam perhitungan, dan sudah 
mengajukan pertanyaan lanjutan dari saol yang 
diberikan kemudian dijawab dengan benar. 
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Subjek kedua yaitu CLS. Berikut jawaban 
pada saat pretes dan postes: 
 
Gambar 28. Jawaban Subjek CLS untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, CLS melakukan kesalahan dalam 
perhitungan dan belum mampu mengajukan 
pertanyaan lanjutan dari saol yang sudah 
dikerjakan sebelumnya. setelah dilakukan pem-
belajaran dan postes, berikut jawaban CLS: 
 
Gambar 29. Jawaban Subjek CLS untuk 
Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, CLS sudah bisa menjawab masalah 
utama dengan benar dan sudah mampu 
mengajukan pertanyaan lanjutan dari soal yang 
sudah dikerjakannya. 
Subjek ketiga yaitu CJ, berikut jawaban 
pada saat pretes dan postes: 
 
Gambar 30. Jawaban Subjek CJ untuk Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, CJ sudah mampu menjawab dengan 
benar untuk bagian a. Sedangkan untuk bagian b 
dan c, CJ belum mampu mengerjakan sesuai 
dengan petunjuk pengerjaan. CJ belum bisa 
membuat pertanyaan lanjutan dari soal yang 
diberikan. Setelah dilakukan pembelajaran dan 
postes, diperoleh jawaban sebagai berikut: 
 
Gambar 31. Jawaban Subjek CJ untuk Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, CJ sudah menjawab dengan benar 
pada bagian a. Namun untuk mengajukan 
pertanyaan lanjutan, CJ masih belum bisa 
mengajukan pertanyaan yang ada pada soal 
sebelumnya. 
6. Kemampuan komunikasi matematis siswa 
dengan gaya belajar kinestetik setelah 
diberikan pembelajaran strategi TRI 
berbasis problem posing tipe post solution 
posing 
Subjek dengan gaya belajar kinestetik yang 
akan dianalisis pertama yaitu YG. Berikut 
jawaban untuk pretes dan postes: 
 
Gambar 32. Jawaban Subjek YG untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, pada bagian a telihat bahwa YG hanya 
mencari keutungan perbaju. YG tidak mencari 
jumlah penghasilan semua yang diperoleh. 
Sedangkan pada bagian b dan c, YG membuat 
pertanyaan lanjutan dengan menuliskan per-
tanyaan yang ada diteks bacaan. Setelah di-
lakukan pembelajaran dan poses, diperoleh 
jawaban sebagai berikut: 
 
Gambar 33. Jawaban Subjek YG untuk 
Postes 
 Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, YG sudah bisa menjawab dengan 
benar atas pertanyaan umum yang diberikan 
guru. YG juga sudah mampu mengajukan per-
tanyaan lanjutan dan menjawab dengan benar. 
Subjek kedua yaitu VEP. Berikut disajikan 
jawaban pada saat pretes dan postes: 
 
Gambar 34. Jawaban Subjek VEP untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, VEP sudah mampu menghitung 
dengan benar. Namun belum mampu meng-
ajukan pertanyaan lanjutan. setelah dilakukan 
pembelajaran dan postes, diperoleh jawaban 
sebagai berikut: 
 




Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, VEP sudah mampu menjawab 
pertanyaan umum dan mengajukan pertanyaan 
lanjutan dari apa yang sudah dikerjakan sebelum-
nya. 
Subjek ketiga yaitu CD. Berikut jawaban 
pada saat pretes dan postes: 
 
Gambar 36.  Jawaban Subjek CD untuk 
Pretes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, untuk bagian a CD sudah mampu 
menjawab dengan benar sedangkan pada bagian 
b dan c, CD masih belum mampu mengajukan 
pertanyaan lanjutan dengan benar. Setelah 
dilakukan pembelajaran dan postes, diperoleh 
jawaban sebagai berikut: 
 
Gambar 37. Jawaban Subjek CD untuk Postes 
Hasil jawaban dan wawancara yang telah 
dilakukan, untuk bagian a CD melakukan 
kesalahan dalam menghitung, CD mencari 
berapa RM yang bisa dikalikan dengan 3.364 
yang hasilnya mencapai 60.000. Sedangkan 
untuk bagian b dan c, CD sudah mampu 




Penelitian ini bertujuan untuk melihat 
bagaimana kemampuan komunikasi matematis 
siswa setelah diberikan pembelajaran dengan 
menggunakan strategi TRI berbasis problem 
posing. Langkah pertama siswa diberikan angket 
gaya belajar sehingga memperoleh 22 subjek 
yang memiliki gaya belajar visual dan kinestetik. 
Semua subjek diberikan pretes dan memperoleh 
nilai rata-rata 54. Selanjutnya subjek diberikan 
pembelajaran menggunakan strategi TRI ber-
basis problem posing. Setelah diberikan pem-
belajaran, subjek diberikan postes dan mem-
peroleh nilai rata-rata 73. Hal itu menyiratkan 
bahwa strategi TRI berbasis problem posing 
memberikan konstribusi yang baik bagi subjek. 
Berdasarkan rumusan masalah maka yang akan 
dibahas yaitu (1) Kemampuan komunikasi mate-
matis siswa dengan gaya belajar visual setelah 
diberikan pembelajaran strategi TRI berbasis 
problem posing tipe pre solution posing mem-
berikan kontribusi yang baik bagi subjek. Hal itu 
bisa dilihat dari perbandingan nilai pretes dan 
postes ketiga subjek. Subjek AN mendapatkan 
nilai 4 pada pretes, hal itu dikarenakan AN 
mengalami kesalahan dalam membuat per-
tanyaan dimana jawabannya tidak terdapat pada 
teks bacaan. Kemudian subjek KF memperoleh 
nilai 6 pada pretes, karena KF sudah bisa mem-
buat beberapa pertanyaan yang jawabannya 
terdapat pada teks bacaan. Selanjutnya subjek LL 
memperoleh nilai 4 pada pretes, dikarenakan LL 
belum bisa mengajukan pertanyaan yang sesuai. 
Kesalahan ketiga subjek tersebut dikarenakan 
mereka belum terbiasa mengajukan pertanyaan 
yang jawabannya sudah diketahui terlebih 
dahulu. Hal itu terjadi karena pada umumnya 
pembelajaran saat ini lebih mengutamakan siswa 
mencari jawaban atas pertanyaan yang diberikan 
guru dari pada mengajukan pertanyaan atas 
informasi yang mereka dapatkan. Hal ini senada 
dengan pendapat Cornbleth (1995:219-220) 
bahwa rendahnya keterampilan siswa dalam 
mengajukan disebabkan oleh perilaku dan 
kebiasaan yang guru lakukan pada saat proses 
pembelajaran di kelas. Namun setelah dilakukan 
pembelajaran dan diberikan postes, subjek AN 
dan KF mengalami peningkatan. Mereka sudah 
bisa mengajukan pertayaan yang sesuai sehingga  
memperoleh nilai 8. Sementara subjek LL belum 
mengalami peningkatan dan nilai postesnya 
masih sama dengan nilai pretes.  
Kemudian (2) Kemampuan komunikasi 
matematis siswa dengan gaya belajar kinestetik 
setelah diberikan pembelajaran strategi TRI 
berbasis problem posing tipe pre solution posing 
memberikan kontribusi yang baik bagi subjek. 
Hal itu bisa dilihat dari perbandingan nilai pretes 
dan postes ketiga subjek. Subjek SCS  pada 
pretes mendapatkan nilai 4, dikarenakan SCS 
belum bisa mengajukan pertanyaan yang 
jawabannya sudah diketahui terlebih dahulu, 
begitu juga dengan subjek VEP. Kedua subjek 
tersebut mengajukan pertanyaan yang jawaban-
nya mengharuskan untuk dihitung. Mereka 
berpendapat bahwa jika membuat pertanyaan, 
jawabannya harus terdapat hitungan. Hal tersebut 
terjadi karena pada saat pembelajaran guru hanya 
mengajarkan bagaimana menyelesaikan soal 
hitungan saja, dengan demikian siswa terbiasa 
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mengerjakan soal yang wajib terdapat hitungan-
nya pada saat menyelesaikannya. Hal ini juga 
didukung dengan penelitian Martiani & 
Rachmiati  (2016: 159) yang mengatakan bahwa 
ketika siswa hanya diajarkan dengan mengerja-
kan soal yang terdapat hitungan saja, maka akan 
membuat siswa merasa wajib menyelesaikan 
dengan cara menghitung. Selanjutnya subjek 
KRA memperoleh nilai 8 pada pretes maupun 
pada postes, dikarenakan VEP sudah bisa meng-
ajukan pertanyaan dengan benar dan sesuai 
dengan tipe tersebut. Sedangkan subjek SCS dan 
KRA  setelah dilakukan pembelajaran dan di-
berikan postes, kedua subjek mengalami pening-
katan. Dimana SCS mendapat nilai 7, dan KRA 
mendapat nilai 6; (3) Kemampuan komunikasi 
matematis siswa dengan gaya belajar visual 
setelah diberikan pembelajaran strategi TRI 
berbasis problem posing tipe within solution 
posing memberikan kontribusi yang baik bagi 
subjek. Dimana terdapat perbandingan nilai 
pretes dan postes ketiga subjek. Subjek CLS 
memperoleh nilai 2 pada pretes, dikarenakan 
CLS menjawab dengan membuat soal baru yang 
tidak ada kaitannya dengan masalah utama. Hal 
tersebut terjadi karena siswa tidak bisa me-
mahami dengan baik apa yang mereka pelajari 
(Pujiadi, Kartono & Asikin, 2015: 612). Selanjut-
nya subjek RW sudah bisa merinci beberapa 
masalah yang serupa, namun masih menulis 
kembali masalah utama yang disajikan pada soal. 
Hal itu membuat RW mendapatkan nilai 4 pada 
pretes. Kemudian subjek LFG pada hasil pretes 
dan postes sama-sama mendapatkan nilai 2, 
karena LFG menjawab dengan menuliskan 
jawaban dari masalah utama. Hal tersebut me-
nyiratkan bahwa LFG sudah terbiasa menjawab 
pertanyaan dari pada mengajukan pertanyaan. 
Sedangkan setelah dilakukan pembelajaran dan 
diberikan postes, subjek CLS dan RW menga-
lami peningkatan. Mereka sudah bisa merinci 
masalah utama sehingga CLS  memperoleh nilai 
10 dan RW memperoleh nilai 8; (4) Kemampuan 
komunikasi matematis siswa dengan gaya belajar 
kinestetik setelah diberikan pembelajaran strategi 
TRI berbasis problem posing tipe within solution 
posing memberikan kontribusi yang baik bagi 
subjek. Hal itu bisa dilihat dari perbandingan 
nilai pretes dan postes ketiga subjek. Pada saat 
pretes subjek VEP menjawab dengan menuliskan 
informasi yang ada pada teks bacaan, yang 
seharusnya merupakan tahapan dari tipe pre 
solution posing (Silver & Cai, 1996:523) 
sehingga memperoleh nilai 2 dan memperoleh 
nilai 8 untuk postes. Selanjutnya subjek YG 
sudah bisa merinci masalah utama namun 
terdapat kesalahan dalam penulisan sehingga 
memperoleh nilai 8 pada pretes maupun postes. 
Ketika siswa salah dalam pemilihan bahasa 
dalam pengajuan pertanyaan maka akan meng-
akibatkan soal tersebut memiliki makna ganda 
serta susah untuk dimengerti (Wardana & 
Chandra, 2017: 87). Kemudian subjek KRA 
menuliskan jawaban berupa soal yang tidak 
sesuai sehingga memperoleh nilai 2 pada saat 
pretes maupun saat postes.  
Selanjutnya (5) Kemampuan komunikasi 
matematis siswa dengan gaya belajar visual 
setelah diberikan pembelajaran strategi TRI ber-
basis problem posing tipe post solution posing 
memberikan kontribusi yang baik bagi subjek. 
Dimana terdapat peningkatan nilai pretes dan 
postes ketiga subjek. Pada saat pretes subjek 
MFH mengalami kesalahan dalam menjawab 
masalah umum dan belum bisa mengajukan 
masalah lanjutan dari masalah yang sudah di-
kerjakan sehingga memperoleh nilai 10. 
Selanjutnya subjek CLS belum bisa menjawab 
dan mengajukan pertanyaan lanjutan dari 
masalah utama yang disajikan sehingga mem-
peroleh nilai 6. Kemudian subjek CJ sudah bisa 
menjawab masalah utama dengan benar namun 
belum bisa mengajukan pertanyan lanjutan dari 
sola yang sudah dikerjakan sehingga mem-
peroleh nilai 9 yang membuat rendahnya hasil 
belajar. Hal tersebut diakibatkan pembelajaran 
saat ini belum membuat siswa aktif dalam proses 
belajar, yakni kurangnya keterampilan siswa 
dalam bertanya dan kesempatan siswa untuk 
menggunakan bahasanya sendiri (Wulandari, 
2018: 2). Setelah dilakukan pembelajaran dan 
diberikan postes, semua subjek mengalami pe-
ningkatan. MFH mendapat nilai 16, CLS 
memperoleh nilai 15 sedangkan CJ mendapatkan 
nilai 10; (6) Kemampuan komunikasi matematis 
siswa dengan gaya belajar kinestetik setelah 
diberikan pembelajaran strategi TRI berbasis 
problem posing tipe post solution posing 
memberikan kontribusi yang baik bagi subjek. 
Karena nilai pretes dan postes ketiga subjek 
meningkat. Pada saat pretes subjek YG dan CD, 
belum bisa menjawab masalah utama dengan 
benar dan belum bisa mengajukan pertanyaan 
lanjutan sehingga YG memperoleh nilai 8 dan 
CD memperoleh nilai 10. Kemudian subjek VEP 
sudah bisa menjawab pertanyaan dengan benar, 
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namun belum bisa mengajukan pertanyaan 
lanjutan pada soal sehingga memperoleh nilai 14. 
Hal tersebut terjadi karena subjek masih belum 
terbiasa mengajukan pertanyaan lanjutan. Di-
mana pada saat pembelajaran disekolah guru 
hanya memberikan pembelajaran yang menuntun 
siswa untuk mengikuti apa yang disampaikan 
oleh guru, sehingga siswa pada akhirnya hanya 
belajar dengan cara menghafal, tanpa mengetahui 
apa makna dari pembelajaran yang diberikan 
oleh guru, yang membuat siswa menjadi pasif 
dalam bertanya (Wulandari, 2018: 2). Setelah 
dilakukan pembelajaran dan diberikan postes, 
ketiga subjek mengalami peningkatan. YG 
memperoleh nilai 16, CD memperoleh nilai 13 
dan VEP memperoleh nilai 15.  
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian, secara umum 
dapat disimpulkan bahwa pembelajaran mate-
matika dengan menggunakan strategi TRI 
berbasis problem posing dapat mengembangkan 
kemampuan komunikasi matematis siswa. Untuk 
siswa dengan gaya belajar visual dan kinestetik, 
ketiga tipe problem posing yang digunakan 
memberikan kontribusi yang baik.  Hal tersebut 
dapat dilihat dari perbedaan nilai rata-rata hasil 
pretes dan hasil postes. Rata-rata hasil pretes 
adalah 54 setelah diberikan pembelajaran dengan 
strategi TRI berbasis problem posing nilai rata-
rata meningkat menjadi 73.  
 
Saran 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahas-
an, peneliti memberikan beberapa saran, yaitu : 
(1) Bagi guru matematika, untuk mempertimang-
kan hasil penelitian ini dan menjadikan sebagai 
acuan dalam pembelajaran matematika yang 
berguna untuk meningkatkan kemampuan siswa 
dalam belajar serta sebagai alternatif strategi 
belajar matematika; (2) Bagi peneliti lain yang 
ingin melanjutkan penelitian ini disarankan 
untuk dapat melakukan pembelajaran mengguna-
kan strategi TRI berbasis problem posing secara 
berkelanjutan setidaknya sampai subjek pene-
litian memperoleh nilai postes diatas KKM. 
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